Singer - praktische Ethik

Das umfangreiche, aber leicht zu lesende Buch (Reclamheft 8033, 1994), bringt eine Vielzahl moralischer Fragen und
beantwortet sie oft in einer Weise, die nicht allgemeine Zustimmung zur Folge hat. In der Vergangenheit ist er deshalb
insbesondere in Deutschland angegriffen worden, seine Vortridge wurden gestort oder unmoglich gemacht.

Auch wenn seit Erscheinen des Buches einige Zeit vergangen ist, lohnt es sich, sich damit zu beschéftigen, da es eine
Vielzahl von Themen anspricht, und da siene Ideen betrichtlichen Einfluf hatten.

Inhalt des Buches

Praktische Ethik ist fiir ihn ein anderer Ausdruck fiir Moral. Es ist eine Grundaufgabe der Philosophie, Ethik zu begriin-
den. Singers Ethik basiert auf zwei Axiomen: Gleichheit der Interessen, Konsequentialismus. Diese werden erldutert
und ihre Konsequenzen aufgezeigt.

Im folgenden kann ich nicht alle Punkte und Argument auffithren, sondern nur Kernaussagen und Konzepte.
Wo praktisch moglich, habe ich dies mit Originalzitaten getan.
Doch vor Details zu einzelnen Themen erst das Prinzipielle:

12. Kapitel

Die wichtigste Frage, ,,warum iiberhaupt moralisch handeln®, kommt zuletzt, im letzten 12. Kapitel.
Nachdem er sich mit einigen anderen Begriindungsargumenten befasst hat, insbesondere utilitaristischen,
und sie als nicht iiberzeugend dargestellt hat, bringt er die eigenen Argumente (Reclam, Seite 409):

,»Ethik ist, wenn auch nicht bewusst geschaffen, ein Produkt des sozialen Lebens, das die Funktion hat,
Werte zu fordern, die den Mitgliedern der Gesellschaft gemeinsam sind.*

Und weiter (Reclam, Seite 423)

»Auf die Frage ,,Warum moralisch handeln?* ldsst sich keine Antwort geben, die jedem iiberwaltigende
Griinde fiir moralisches Handeln liefert. Moralisch nicht vertretbares Handeln ist nicht immer unverniinftig.
Wir werden wahrscheinlich immer die Sanktionen des Gesetzes und des gesellschaftlichen Drucks brau-
chen, um zusétzliche Griinde gegen ernsthafte Verletzungen ethischer Anforderungen voranzubringen.

1. Kapitel: Uber Ethik

Er setzt voraus, dass wir moralisch handeln. Er sagt, was Moral nicht ist:

- sie ist keine Verbotstafel fiir den Sexualbereich

- sie ist kein ideales System(von Regeln), edel in der Theorie, aber untauglich in der Praxis
- sie ist nichts, was nur im Kontext einer Religion verstiandlich wére

- sie ist nicht relativ und subjektiv

und bringt Argumente dagegen.

Sodann argumentiert er, dass viele Philosophen versucht haben, Ethik zu begriinden, aber keine Erklarung allgemein ak-
zeptiert wurde. Das Problem sei, dass eine eine Beschreibung der Ethik nur mit formalen Begriffen dazu fiihrt, das sie
mit vielen widerspriichlichen Ethiken vertraglich ist; eine weitergehende Beschreibung, die zu konkreten Forderungen
fiihrt, setzt sich dem Vorwurf aus, subjektive moralische Uberzeugungen zu vertreten.

Sodann kommt er zum Grundprinzip seiner Ethik, die natiirlich universal, d.h. personenunabhingig sein muf..
Er entscheidet sich fiir eine Form des Utilitarismus und Konsequentialismus, das heif3t, das (voraussichtliche) Ergebnis
einer Entscheidung zéhlt, nicht etwaige Regeln, was man tut.

»Indem ich akzeptiere, dass moralische Urteile von einem universalen Standpunkt getroffen werden miis-
sen, akzeptiere ich, dass meine Interessen nicht einfach deshalb, weil sie meine Interessen sind, mehr z&h-
len, als die Interessen von irgend jemand anderem. ... Anstelle meiner eigenen Interessen habe ich nun die
Interessen aller zu beriicksichtigen, die von meiner Entscheidung betroffen sind.*

Er neigt zu einer utilitaristischen Position (Ausgleich von Interessen), wird aber auch auf andere Konzepte wie Theorie
der Rechte, der Gerechtigkeit, der Heiligkeit des Lebens zu sprechen kommen.

2. Kapitel : Gleichheit und ihre Implikationen



Hier definiert er den Wert, der im Zentrum seiner Moral steht, das Interesse der Beteiligten, das bei jeder (relevanten)
Entscheidung fiir alle Beteiligten in gleicher Weise zu beriicksichtigen ist. Das heifit, hat ein anderer ein gewichtige-
res Interesse daran, dass meine Entscheidung in seinem Sinne ausfillt, als es meinem Interesse entspricht, so
muss ich aus moralischen Griinden die Entscheidung in seinem Sinne treffen. Das Prinzip dergleichen Interessen-
abwigung verbietet demnach Diskriminierung jeder Art, insbesondere nach Rasse, Geschlecht, Intelligenz, genetischen
Unterschieden.

Er argumentiert gegen das Prinzip der Chancengleichheit, weil es die Intelligenteren, die mit dem besseren Elternhaus
bevorzugt. Dabei haben alle Menschen das gleiche Interesse, gut zu verdienen. Aber der historische Versuch des Kom-
munismus, alle nach ihren Bediirfnissen zu entlohnen, schlug fehl; er konnte nicht funktionieren. Einkommensunter-
schiede und Unternehmertum dienen dem allgemeinen Wohl, sie miissten aber nicht so groB sein, wie sie sind.

»Wie ist die Gleichheit zwischen Rassen und Geschlechtern innerhalb einer ungleichen Gesellschaft zu
erreichen? .... Ein Weg ... besteht darin , .... die Mitglieder der benachteiligten Gruppen zu bevorzugen.
Das ist affirmatives Handeln, manchmal auch ‘umgekehrte Diskriminierung’ genannt. Zwar mag das am
ehesten Hoffnung auf eine Veranderung lange bestehender Ungleichheiten bedeuten; aber offensichtlich
wird dadurch eben gegen das Prinzip der Gleichheit verstoflen. Daher ist es umstritten‘

3. Kapitel: Gleichheit fiir Tiere
Dies ist einer der Hauptpunkte, bei dem die meisten Menschen anderer Meinung sind.
Er schligt vor, das Prinzip der Gleichheit (der Interessen) nicht nur auf Menschen anzuwenden, sondern auf alle nicht-
menschlichen (empfindungsfiahige) Lebewesen anzuwenden. Die Interessen der Tiere nicht ernst zu nehmen, ist fiir ihn
Speziesismus, vergleichbar mit Rassismus und Sexismus. Vor gut hundert Jahren war Sklavenhaltung noch weit ver-
breitet und galt fiir die Sklavenhalter als normal. Heute wird die bedenkenlose Verwendung von Tieren als normal be-
trachtet. Das muss sich nach seiner Ansicht dndern. Er begriindet das (auf Seite 83) wie folgt:

»Aber das Prinzip impliziert auch folgendes:Die Tatsache, dass bestimmte Wesen nicht zu unserer
Gattung gehdren, berechtigt uns nicht, sie auszubeuten, und ebenso die Tatsache, dass andere Le-
bewesen weniger intelligent sind als wir, nicht, dass ihre Interessen missachtet werden diirfen.

Und er zitiert Jeremy Bentheim:
,-...Die Frage ist nicht, konnen sie denken, oder konnen sie sprechen, sondern konnen sie leiden?*
Die Féhigkeit zu leiden und sich zu freuen, ist iberhaupt die Grundvoraussetzung dafiir, Interessen zu haben.

Sodann geht es um den Wert des Lebens von Menschen und Tieren. Er gesteht zu, dass der Wert menschlichen Lebens
héher sein kann, als der Wert tierischen Lebens, weil der Mensch ein selbstbewusstes Wesen ist, das abstrakter Gedan-
ken fahig ist, und zu komplizierter Kommunikation fahig ist.

,Betrachten wir den moralischen Aspekt der Nutzung von Tieren als Nahrung in industrialisierten Gesell-
schaften, so haben wir eine Situation vor uns, in der ein relativ geringes Interesse der Menschen gegen
das Leben und Wohl der betroffenen Tiere abgewogen werden muss. Das Prinzip der gerechten Interes-
senabwigung gestattet es nicht, groere Interessen fiir kleinere zu opfern.®

Des weiteren befasst er sich mit verschiedenen Einwénden. Davon will ich nur einen herausgreifen, den er unter der
Uberschrift Ethik und Gegenseitigkeit abhandelt. Er erwihnt die historische Entwicklung der Theorie der Ethik, die da-
rauf basiert, dass es fiir alle Menschen niitzlich ist, gegenseitig auf Verhalten zu verzichten, die anderen schaden, und
dass dieser Vertrag die Quelle der Gesetze und des Rechts sei. Damit sind Tiere nicht Vertragsteilnehmer.

Dagegen argumentiert er:

,,Denn falls die Grundlage der Ethik darin besteht, darauf zu verzichten, anderen Ubels zuzufiigen, solan-
ge sie mir nichts Ubles zufiigen, habe ich keinen Grund, mich denen gegeniiber zuriickhalten, die unfihig
sind, mein Verhalten zu wiirdigen und ihr eigenes Verhalten mir gegeniiber entsprechend zu kontrollie-
ren.Tiere gehoren im Groflen und Ganzen zu dieser Kategorie.*

Er fihrt dann Beispiele an, wo der vertragstheoretische Ansatz versagt, da die Gegenseitigkeit nicht gegeben ist. So
- Babies und Kleinkinder, Behinderte

- Sklavenhédndler und Sklaven (waren in fritheren Gesellschaften nicht vertragspartner, konnten sich nicht wehren)
- Arme und Reiche

- zukiinftige Generationen

- Umwelt

Er fordert daher die Moral auf Gegenseitigkeit ganz aufzugeben.



4. Kapitel :Warum ist Toten unrecht ?
Hier geht es um den Wert menschlichen und tierischen Lebens und die Verwerflichkeit des Totens. Er unterscheidet
dabei Mitglieder der Spezies homo sapiens (dazu gehdren auch Embryos, geistig Behinderte, Demente, und andrerseits
Personen mit Verstand und Selbstbewusstsein. Bei schmerzempfindlichen Lebewesen, die nicht Personen sind, macht
es keinen Unterschied, ob sie zur Gattung homo sapiens oder einer anderen Gattung gehoren.
Er flihrt aus, dass es in der Antike iiblich und zum Teil durch Gesetze vorgeschrieben war, missgebildete und kranke
Siuglinge zu toten. Die Anderung kam durch das Christentum, da danach jedes menschliche Wesen eine unsterbliche
Seele hat, und Eigentum Gottes ist und nur Gott sein Leben beenden darf.

(Was die Christen nicht gehindert hat einander und andere in groBem Umfang umzubringen.)

Tiere galten als dem Menschen untertan und standen so zu seiner beliebigen Disposition. Die heutige Haltung gehe auf
das Christentum zuriick.
Die Heiligkeit, d.h. Unverletzlichkeit menschlichen Lebens, soweit es keine Person ist, ist deshalb seiner Ansicht nach
auBerhalb der Religion nicht begriindbar, der Wert dieses Lebens ist wie der eines empfindungsfahigen Tieres.
Der Wert besteht in der Lust, die der Mensch oder das Tier kiinftig empfinden wiirde, die aber durch den Tod entfillt.
Fiir eine Person hat das Leben einen héheren Wert, da sie eine Vorstellung von der Zukunft hat und da sie den Wunsch
hat autonom zu leben, d.h. {iber ihr Weiterleben selbst entscheiden zu kénnen.

Wenn die Summe der Lust aller empfindsamen Lebewesen, insbesondere von Personen, das Ziel der Moral ist, so kdnn-
te diese Ziel auch durch Vermehrung der Menschen, das heilit, durch mehr Geburten, mehr Menschen erreicht wer-
den. Er nennt diese Perspektive Totalansicht. Er nimmt aber an, dass man nicht moralisch verpflichtet sei, gliickliche
Kinder zu zeugen.

Der zweite Ansatz besteht darin, nur Wesen zu beriicksichtigen, die bereits existieren.. Er nennt diese Perspektive
,»Vorherige-Existenz-Ansicht“. Im Normalfall wird man das Gliick der Welt vermehren, wen man dem existierenden
Kind ein gliickliches Leben ermoglicht. Besteht aber fiir ein geschidigtes Neugeborenes nur die Aussicht auf ein
leidvolles und schmerzhaftes Leben, so wiirde Euthanasie das Leid verringern.

5. Kapitel: Leben nehmen: Tiere
Hier zeigt Singer, dass zumindest die groBen Menschenaffen Personen sind, die Erinnerungsvermdgen haben, die in die
Zukunft denken kénnen, die miteinander und mit Menschen in Kontakt treten konnen und Informationen austauschen
konnen. So haben z.b. einige Menschenaffen durch Training die Taubstummensprache erlernt und kdnnen damit auch
Fragen beantworten. Thre Tétung ist demnach so wenig erlaubt, wie die von Menschen.
AuBer groBen Menschenaffen haben moglicherweise auch Hunde und Katzen sowie andere intelligente Tiere eine Per-
sonlichkeit.

Er geht auch auf eine Argumentation des Philosophen Leslie Stephen ein, der kurz formuliert sagt:
,»Das Schwein hat ein stirkeres Interesse an der Nachfrage nach Speck als irgend jemand sonst.
Wiren alle Juden, so gibe es keine Schweine.*

Diejenigen, die der ,,Total-Ansicht™ zustimmen, miissten dies akzeptieren. Das Leben ist sozusagen ersetzbar. Die Apo-
logeten des Fleischverzehrs sollten aber lieber eine Argumentation finden, warum es besser ist mehr Menschen zu ha-
ben, als eine viel groflere Zahl gliicklicher kleinerer Tiere. In jedem Fall rechtfertigt die Totalansicht aber in keiner
Weise den Schmerz, den wir den Tieren in der Massentierhaltung zufiigen.

Das Ersetzbarkeitsargument wird an einem Beispiel von zwei Frauen diskutiert, die unter verschiedenen Voraussetzun-
gen ein behindertes Kind zur Welt bringen. Die eine Frau, die wéhrend der Schwangerschaft etwas unterlassen hat, wo-
durch die Behinderung vermieden hétte werden kdnnen, kann sich spéter gegeniiber dem Kind nicht rechtfertigen. Die
andere Frau, die trotz des Wissens ein Kind in einer Zeit gezeugt hat, in der mit Behinderung zu rechnen war, kann ge-
geniiber ihrem Kind argumentieren, hétte ich es spéter getan, so gébe es jetzt nicht dich, sondern ein anderes (gesundes)
Kind. Das behinderte Kind empfindet sein Leben aber als schon. Er findet das Verhalten beider Frauen falsch. Aber die
Konsequenz ist, dass zumindest mogliche Menschen ersetzbar sind, somit hier die Totalansicht relevant ist, wihrend fiir
existierende Menschen die Nicht-Ersetzbarkeit gilt. Er ldsst das Argument der Ersetzbarkeit auch fiir Tiere ohne Be-
wusstsein gelten.

6. Kapitel: Leben nehmen: Der Embryo und der Fotus

Es beschiftigt sich mit Abtreibung und Tétung von Embryonen oder missgebildeten Babies.

Das Toten einer befruchteten Eizelle ist moralisch unbedenklich, es handelt sich um einen Einzeller und keine Men-
chen. Das T6ten eines erwachsenen Menschen ist Mord. (mit Ausnahme von Sonderfillen). Es ist schwierig eine Trenn-
linie zu ziehen, bis zu der die Totung erlaubt ist. Die Geburt ist fiir liberale Denker zwar naheliegend, aber mancher Fo-
tus ist weiter entwickelt als ein Frithgeborenes. Die Lebensféhigkeit ist ein weiteres Kriterium, der oberste Gerichtshof
der USA hat 1973 so entschieden. Die Uberlebensfihigkeit héingt aber vom Stand der Technik und damit auch vom
Land ab. Ein weiteres liberales Argument bezieht sich darauf, dass die Frau Rechte auf ihren Korper hat, und insbeson-



dere nach einer Vergewaltigung, nicht gezwungen werden kann, ihren Koérper zur Verfiigung zu stellen.
Dies wird an einigen Beispielen aus anderen Bereichen erldutert. Das Argument, dass eine befruchtete Eizelle oder ein
Embryo ein potentieller Mensch ist, lehnt er mit Begriindungen ab.

Singer kommt nun zu seinem eigenen Kriterium: Es geht nicht um Leben der Spezies Homo sapiens, sondern um Leben
als empfindungsfahige Wesen. Zwischen 18. und 25. Woche erreicht das Gehirn des Fotus ein Stadium, in dem Ver-
schaltungen stattfinden, die mit Schmerzempfindungen verbunden werden. Aber auch dann noch, scheint der Foetus im
Stadium des Schlafs zu verharren und ist zu Schmerzempfindung nicht fahig. Etwa in der 30. Schwangerschaftswoche
beginnt der Foetus zu erwachen. Ein Foetus in diesem Alter wére jedoch auerhalb des Mutterleibes lebensfihig und
wirde als Baby gelten. Deshalb sollte man die Grenze sicherheitshalber bei der 18 Schwangerschaftswoche ziehen.

Er sollte deshalb den selben Schutz geniessen, wie alle empfindungsfahigen Wesen.

Neugeborene Babies (und natiirlich auch Foeten) sind noch keine Personen. Sie haben noch kein Selbstbewusstsein,
keine Vorstellung von Vergangenheit und Zukunft, keine Interessen. Normalerweise will niemand ein gesundes Baby
toten. Aber ein schwer behindertes Baby darf nach seiner Ansicht getétet werden und es macht keinen Unterschied ob
man es schmerzfrei tétet oder seinen Tod durch Unterlassung herbeifiihrt. Dabei ist auler dem (verhinderten) Leid des
Babies auch das Leid der Mutter und der Angehorigen zu bedenken, die emotionale Bindungen haben.

Kapitel 7 : Leben nehmen Menschen

Hier beschéftigt sich mit Euthanasie, dem schmerzlosen Téten von unheilbar kranken Menschen die Schmerzen leiden.
Er unterscheidet drei Situationen:

- Die freiwillige Euthanasie und das T&ten auf Verlangen

- die unfreiwillige Euthanasie, die Tétung von Personen, deren Zustimmung entweder vermutet werden kann, oder die
die nicht in der Lage sind, die Situation zu begreifen, z.B. schwerbehinderte Babies, oder Kranke die seit langer Zeit
ohne Bewusstsein sind und es voraussichtlich nicht wieder erlangen werden.

Zur unfreiwilligen Euthanasie gehort aber auch die Tétung von Personen, die weiterleben wollen; dies ist natiirlich
Mord. Gegen die freiwillige Euthanasie ist nicht einzuwenden, sie verbessert das Schicksal des Betroffenen.

Es braucht jedoch i..a. staatliche Regelungen, die verhindert, dass Personen unfreiwillg getdtet werden und das dann als
freiwillig deklariert wird. Z.B. die Erfordernis der Bestitigung durch zwei Arzte.

Im Sinne einer konsequentialistischen Philosophie ist es dabei unerheblich, ob der Tod durch Unterlassen herbeigefiihrt
wird, oder durch aktive Tatigkeit. Die Euthanasie bewahrt oft vor Schmerzen, die ein Sterbenlassen sonst verursachen
konnte. Aber Singer gesteht zu:
,» Bezoge man die Regel gegen das Toten auf Unterlassungen, so triige ein Leben, das diesen Regeln
folgt, eher den Stempel der Heiligkeit oder des moralischen Heroismus und ginge iiber das Minimum weit
hinaus, das von jedem anstdndigen Menschen zu fordern ist .
Denn in vielen Landern sterben Menschen weil sie nichts zu essen oder zu trinken haben und niemand hilft.
Er setzt sich aber (Seit 264) ab von der traditionellen Moral:
,»Eine Ethik, die moralische Handlungen danach beurteilt, ob sie spezifische moralische Regeln verletzt
oder nicht, muss daher der Unterscheidung zwischen Handlung und Unterlassungen moralisches Gewicht
beimessen. Eine Ethik, die Handlungen nach ihrer Konsequenz unterscheidet, wird das nicht tun.*
Singer distanziert sich ausdriicklich vom Euthanasie-Programm der Nazis:
,»Bei ihrem Euthanasie-Programm ging es nicht um die Riicksicht auf das Leiden derer, die getotet wur-
den. ... ‘Nutzlose Miuler beseitigen’ - diese von den Verantwortlichen verwendete Phrase gibt eine besse-
re Vorstellung von den Absichten des Programms als ‘Gnadentod’. ,,
Er verneint auch, dass eine geregelte Euthanasie eine Gefahr darstellt:
,»Viele machen sich ...Sorgen, dass dariiber, dass ein Programm der aktiven Euthanasie ungeheure Macht
in die Héande einer skrupellosen Regierung legen konnte. .. skrupellose Regierungen verfiigen bereits {iber
wirksamere Mittel, um ihre Gegner loszuwerden ... - ‘Selbstmorde’ lassen sich organisieren, ‘Unfille’
konnen passieren. Notfallls lassen sich Moérder anheuern.*

8. Kapitel: Arm und Reich.

Der moralische Skandal ist, dass wir die Menschen in armen Lindern sterben lassen.

Denn Armut dort fithrt zu sehr hoher Kindersterblichkeit, viel geringerer Lebenserwartung, zu Hunger, zu Entwick-
lungsstorungen bei Kindern. ,,Wenn absolute Armut nicht zum Tod fiihrt, so verursacht sie doch Elend in einem Aus-
maf, wie es bei wohlhabenden Nationen nur selten anzutreffen ist.*

,Die absolut Wohlhabenden suchen sich ihre Speisen aus, um dem Gaumen eine Freude zu machen, nicht
um ihren Hunger zu stillen; sie kaufen sich neue Kleider der Mode wegen, nicht um sich warm anzuzie-
hen... und nach alledem ist immer noch Geld vorhanden, das man fiir HiFi-Anlagen, Videokameras und
Ferienreisen nach Ubersee ausgeben kann.*



»Wenn dies die Fakten sind, ldsst sich die Schlussfolgerung nicht umgehen, dass die Menschen in den rei-
chen Landern, indem sie nicht mehr geben, als das zur Zeit geschieht, zulassen, dass die Bewohner der ar-
men Léander absolute Armut leiden, woraus wiederum Untererndhrung, Krankheit und Tod folgen.

Er nennt dann einige Unterschiede, die es gibt, zwischen Toten und Verhungernlassen der Menschen in armen Léndern.
Er erklért sie jedoch alle fiir nicht grundsatzlich relevant. Aber er gesteht (Seite 290) zu:

»Nicht zu toten ist ein Minimum fiir akzeptables Verhalten, das wir von jedem verlangen kénnen; alle zu
retten, die man moglicherweise retten kdnnte, ist etwas, das man realistischerweise nicht von jedem ver-
langen kann, insbesondere in Gesellschaften die gewohnt sind, so wenig herzugeben wie die unsrigen.*

Er erklért dann, warum wir verpflichtet sind zu helfen und in einem sehr viel groBBeren Umfang als bisher; er argumen-
tiert gegen folgende Einwénde:
- Wir miissen zuerst fiir die uns Nahestehenden sorgen
»Das Element der Wahrheit ... liegt in dem Vorteil eines anerkannten Systems der Verantwortlichkeiten.
... daher wire es absurd vorzuschlagen, dass wir uns alle von heute an fiir das Wohl jeden in der Welt in
gleicher Weise verantwortlich fithlen sollen; aber das Argument fiir eine Verpflichtung zu helfen schldgt
dies auch gar nicht vor. Es findet nur da Anwendung, wo einige in absoluter Armut leben und andere hel-
fen konnen, ohne irgend etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung zu opfern.*
- Eigentumsrechte
Er fiihrt verschieden Rechtsauffassungen auf, die das Recht auf Eigentum bejahen ohne Verpflichtung gegen die Ar-
men, auch wenn Reiche etwas geben sollten. Andere Rechtsauffassungen, so die von Thomas von Aquin, des Sozialis-
mus sehen eine Verpflichtung. der Reichen, den Armen zu helfen.

- Bevolkerung und Ethik des Aussortierens.
,Der vielleicht schwerwiegendste Einwand ... lautet: Weil die Hauptursache der absoluten Armut die
Ubervélkerung ist, wird die Hilfe fiir diejenigen, die heute arm sind, nur dafiir sorgen, dass in Zukunft
noch mehr Menschen geboren werden, die in Armut leben miissen.In seiner extremsten Form wird dieser
Einwand als Hinweis dafiir genommen, dass wir eine Politik des ,,Aussortierens* betreiben sollten. Triage
bezeichnet urspriinglich ein medizinisches Verfahren, das in Kriegszeiten Anwendung fand. Es gab zu
wenig Arzte um mit allen Verwundeten fertig zu werden. Die Verwundeten wurden in drei Kategorien
eingeteilt: solche, die voraussichtlich ohne &rztliche Hilfe iiberleben wiirden; Solche die eventuell iiberle-
ben wiirden, wen sie édrztliche Hilfe erhielten, andernfalls jedoch voraussichtlich nicht; und solche, die
selbst mit drztlicher Hilfe nicht iiberleben wiirden. Nur denen der zweiten Kategorie wurde Hilfe gewéhrt.
Natiirlich lag die Vorstellung zugrunde, begrenzte medizinische Mittel so effektiv wie moglich einzuset-
zen.

Es ist vorgeschlagen worden, dass wir dasselbe Verfahren fiir Ldnder anwenden sollen, je nach ihren
Aussichten...

Gegen diese Ansicht haben einige Autoren geltend gemacht, dass die Ubervélkerung der Erde ein Mythos
sei. Die Welt bringe geniigend Nahrung hervor, um ihre Bevolkerung zu erndhren. Die Menschen litten
nicht deshalb unter Hunger, weil es zu viele gébe, sondern wegen der ungerechten Landverteilung, der
Manipulation der Wirtschaft der dritten Welt durch die entwickelten Nationen, der Verschwendung von
Nahrung im Westen usw. ,,, allein was wir an Tiere verfiittern, wiirde reichen den Getreidemangel zu be-
heben.

Singer wendet sich gegen die Politik des Aussortierens:

,, Eine Theorie, die mindestens ebenso plausibel ist wie jede andere, besagt, dass Lander, deren Lebens-
standard steigt, einen ‘demographischen Ubergang’ durchmachen. Wenn die Menschen sehr arm sind und
keinen Zugang zur modernen Medizin haben, ist ihre Fruchtbarkeit hoch, aber die Population wird durch
die hohe Todesrate in Grenzen gehalten.

Die Einfiihrung von Gesundheitspflege, moderner medizinischer Technologie und anderer Verbesserun-
gen reduziert die Sterberate, hat jedoch anfinglich wenig Wirkung auf die Geburtenrate.

Wenn der Lebensstandard allerdings weiterhin ansteigt, ... so beginnt das Bevolkerungswachstum zu
schrumpfen .... Es gibt also eine Alternative zu den von den Vertretern des Aussortierens als unausweich-

lich akzeptierten Katastrophen..

Ein weiterer Einwand lautet: (Es ist) Sache der Regierungen



»Weil wachsende staatliche Hilfe der sicherste Weg ist, eine bedeutende Steigerung der Gesamtsumme
der Hilfeleistungen zu erreichen, pladiere ich dafiir, dass die Regierungen der reichen Nationen viel mehr
echte bedingungslose Hilfe leisten sollen als bisher. Weniger als ein sechstel Prozent vom Bruttosozial-
produkt ist eine skandalds geringe Summe ...

Der letzte Einwand besagt, dass die Anforderungen zu hoch seien. Er argumentiert dagegen und sagt,
,»dass wir verpflichtet sind bis zu dem Mal} zu spenden, an dem wir, wenn wir mehr spenden wiirden, et-
was von vergleichbarer moralischer Bedeutung opfern wiirden.*. Er gesteht jedoch zu, dass dieser Mal3-
stab filir die meisten Menschen zu hoch ist, und sie deshalb vielleicht gar nichts spenden. Aus konsequen-
tialistischer Sicht ist es daher besser nur soviel zu fordern, wie es zu einem hoheren Spendenaufkommen
fiihrt. Er nennt schlieBlich eine Zahl: ,,beispielsweise 10% (vom Einkommen) -- mehr als eine symboli-
sche Spende, aber nicht so hoch, dass nur Heilige dafiir in Frage kommen.*

9. Kapitel Die drinnen und die draufien
Hier geht es um die Fliichtlinge.

»Wie die Auslandshilfe stellt die gegenwirtige Fliichtlingsproblematik eine ethische Frage beziiglich der
Grenzen unserer moralischen Gemeinschaft*

Mehr als 12 Millionen von 15 Millionen Fliichtlingen halten sich in den unterentwickelten Landern Afri-
ka, Asiens und Lateinamerikas auf.

,»Alles andere als groB3ziigige Reaktionen auf Fliichtlinge werden gewdhnlich damit gerechtfertigt, dass
man dem Opfer die Schuld gibt. Es ist an der Tagesordnung ‘echte Fliichtlinge’ von ‘Wirtschaftsfliichtlin-
gen’ zu unterscheiden und zu fordern, dass letztere keine Hilfe erhalten sollten. ... Die Unterscheidung,
zwischen einem Menschen, der vor politischer Verfolgung, und einem Menschen, der aus einem durch
anhaltende Diirre unbewohnbaren Land flieht, ist schwer zu rechtfertigen.*

Nach Walzer haben Staaten das Recht ihre Grenzen fiir potentielle Immigranten zu schlieBen, denn ohne solche Grenz-
schlieBungen oder zumindest die Macht, die Grenzen nach Wunsch zu schlieBBen, kénnen klar definiert Gemeinwesen
nicht bestehen. Die Aufnahme von Notleidenden ist ein ex-gratia-act.

Singer wendet sich gegen diesen Ansatz

Wo die Interessen verschiedener Gruppen miteinander in Konflikt treten, sollten alle in gleichem Mafle beriicksichtigt
werden, was bedeutet, dass dringlichere und grundlegendere Interessen Vorzug vor weniger grundlegenden hétten.
Also die der Fliichtlinge vor denen der Aufnahmelédnder.

Fiir die hochentwickelten Lander wire es ein leichtes, ihre moralischen Verpflichtungen gegeniiber Fliichtlingen besser
zu erfiillen als bisher geschehen. Es gibt keinen objektiven Grund fiir die Annahme, dass eine Verdoppelung des Kon-
tingents ihnen in irgend einer Weise schaden wiirde.

10. Kapitel: Die Umwelt

Am Beispiel des Baus eines Staudamms zur Elektrizititsgewinnung in einem 6kologisch wertvollem Flusstal diskutiert
er die Konsequenzen. Wihrend die Elektrizitidtsgewinnung nur fiir einen begrenzten Zeitraum wirtschaftlichen Nutzen
bringt, werden Okosysteme und vielleicht auch seltene Arten fiir immer zerstort. Vor allem werden Tiere vernichtet,
denn da die anliegenden Gegenden schon von anderen Tieren besetzt sind, sind die Tiere, die im aufzustauenden Fluss-
tal leben zum Tod durch verhungern verurteilt.

Er sieht die Wurzeln unseres Verhaltens in der christlich-westlichen Philosophie-Tradition.
»In der maBBgebenden westlichen Tradition existiert die Natur nur um des menschlichen Nutzens willen.
Gott verlieh den Menschen die Herrschaft iiber die Natur, und Gott kiimmert unser Umgang mit ihr nicht.
Nur dem Menschen kommt auf dieser Welt moralische Bedeutung zu.. Die Natur besitzt keinen Wert an
sich ...
So unbarmherzig diese Tradition sein mag, sie schliefit die Sorge um die Bewahrung der Natur nicht aus,
solange sich diese mit dem menschlichen Wohlergehen verbinden 148t. Natiirlich ist das oft der Fall. Man
konnte, voll und ganz im Rahmen der vorherrschenden westlichen Tradition, deshalb gegen Atomkraft
eintreten ...... “

Er argumentiert dafiir, dass Natur ein Wert an sich sei.
,»-..sprechen Umweltschiitzer zu Recht von der Natur als einem ‘Welterbe’. Wir haben es von unseren
Vorfahren bekommen und miissen es fiir unsere Nachkommen bewahren.



Er wendet sich gegen die wirtschaftlich Denkweise des Diskontierens kiinftiger Werte.
»Wirtschaftswissenschaftler lernen, bei allen zukiinftigen Gtitern einen Wertabzug vorzunehmen. Okono-
men ziechen gewohnlich vom Nominalwert ... einen gewissen Prozentsatz ab, der im allgemeinen auf-
grund der tatsdchlichen langfristigen Zinssitze errechnet wird. Wirtschaftlich gesehen macht dies Sinn ...
Aber das Diskontieren bedeutet, dass der Wertzuwachs in 100 Jahren ... bescheiden bleibt, und Wert-
gewinne in 1000 Jahren fallen fast gar nicht ins Gewicht.

(Anm. Es miisste statt Wertgewinne wohl Wert heiflen.) Vertritt man jedoch den Standpunkt der unab-
schétzbaren und zeitlosen Naturwerte, dann gibt uns das Diskontieren von Werten die falsche Antwort.*

Er diskutiert dann die Frage, ob kiinftige Generationen Natur {iberhaupt schétzen, oder ob sie lieber in klimatisierten
Einkaufszentren vor raffinierten Computerspielen sitzen. Aber erhélt das nicht fiir wahrscheinlich. Der Trend geht in
die andere Richtung, nie hat Natur eine so hohe Wertschitzung erfahren.

»Argumente, welche die Schonheit der Natur als Grund fiir deren Bewahrung anfiihren, werden manch-
mal nicht ernst genommen, weil sie ‘blof3 dsthetisch’ sind. Das ist falsch. ... fiir viele Menschen ist die Na-
tur Quelle der tiefste Gefiihle dsthetischer Wertschopfung, die sich zu beinahe spiritueller Intensitit stei-
gern kann.*

»SchlieBlich bleibt festzustellen, dass die Erhaltung der unberiihrten Natur in ihrem heutigen Bestand den
zukiinftigen Generationen zumindest den Weg noch offen lésst, von ihren Computerspielen abzulassen
und die Augen fiir eine nicht von Menschen geschaffene Welt zu 6ffnen.*

Er kommt dann auf den Wert der Natur an sich, jenseits empfindungsfahiger Wesen, also von Pflanzen und minerali-
schen Naturdenkmalern.
»Etwas besitzt einen Wert an sich, wenn es gut oder wiinschenswert ist; der Kontrastbegriff ist der ‘instru-
mentelle Wert’, d.h. ein Mittel zu einem anderen Ziel oder Zweck. Unserem eigenen Gliick wohnt bei-
spielsweise ein Wert an sich inne .... andrerseits besitzt Geld fiir uns nur instrumentellen Wert.*

Er meint: ,,Es ist ein schwieriges Unterfangen, die Ethik auf plausible Art und Weise iiber empfindungsfahige Wesen
hinaus zu erweitern.” Er zitiert Albert Schweitzer, der das Leben an sich fiir heilig hélt. Und er meint, ,,.Schweitzers
Versuch ... fiihrt insofern in die Irre, als er sich auf ‘Sehnsucht’,’Gehobenheit’,’Lust’ und ‘Angst’ beruft. Pflanzen ha-
ben keine solchen Erlebnisse.*

Dann kommt er auf den Ansatz der ,, Tiefenokologie®.
»Wihrend die Ehrfurcht vor dem Leben lehrende Ethik auf einzelne lebende Organismen abhebt, neigen
Vorschliage der Tiefendkologie dazu, etwas GrofBeres als Wertgegenstinde anzunehmen: die Spezies, die
6konomischen Systeme, sogar die Biosphére als Ganzes.*

Arne Naess und formulierten folgende Grudsétze der Tiefendkologie:

1. Das Wohlergehen und Gedeihen menschlichen und nichtmenschlichen Lebens sind an sich wertvoll.
Diese Werte bestehen unabhingig von der Niitzlichkeit der nichtmenschlichen Welt fiir menschliche
Zwecke.

2. Reichtum und Vielfalt der Lebensformen machen diese Werte bewusst und sind auch Werte an sich.
3. Der Mensch hat kein Recht, diesen Reichtum und diese Vielfalt zu dezimieren auller zur Befriedigung
lebenswichtiger Bediirfnisse.

Die Tiefenokologie gebraucht den Begriff ‘Biosphére” in einem umfassenderen Sinn um auch Lebloses wie Fliisse,
Landschaften und Okosysteme einzubeziehen. Singer sieht das kritisch:

,,Es ist aber erstens festzustellen, dass selbst wenn dies einen Wert an sich von Mikroorganismen und
Pflanzen als Ganzem bewiese, damit iiberhaupt nichts iiber den Wert einzelner Mikroorganismen oder
Pflanzen gesagt wire, da kein einzelnes Wesen fiir das Uberleben des Okosystems als Ganzem notwendig
ist. ,,

»Sie besitzen vielleicht nur deshalb einen Wert, weil sie flir die Existenz des Ganzen bendtigt werden,
und das Ganze besitzt vielleicht nur deshalb einen Wert, weil es die Existenz von Wesen mit Bewusstsein
fordert.*

»Wie empfindet das Selbst, wenn es nicht zu seiner Verwirklichung findet. Solche Fragen fithren zu ver-
stindlichen Antworten bei empfindungsfahigen Wesen, aber nicht bei Baumen, Spezies oder Okosyste-
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» 1otz diese Zuriickweisung der moralischen Grundlagen der tiefendkonomischen Ethik spricht vieles fiir
die Bewahrung der unberiihrten Natur.*

Schlief3lich fordert er eine neue Umweltethik.

,.Heute sind wir mit einer neuen Bedrohung unseres Uberlebens konfrontiert. Bislang liegt keine Ethik
vor, die sich mit dieser Bedrohung befasst. Einige ethische Grundsitze, {iber die wir in der Tat verfiigen,
sagen in der Tat genau das Gegenteil von dem, was wir bendtigen. (Anm: Erzeugung von Gliick durch Er-
zeugung von Menschen und Tieren, dagegen Ubervélkerung).

Eine wahrhaft umweltgerechte Ethik ist in groben Umrissen unschwer auszumachen. Das allergrundsatz-
lichste einer solchen Ethik bildet die Riicksichtnahme auf die Interessen aller empfindungsfdhigen We-
sen einschlieflich der nachfolgenden Generationen bis in ferne Zukunft. Damit verbunden ist eine dstheti-
sche Wertschétzung unberiihrter Gegenden und unversehrter Natur. ....Auf einer spezielleren Ebene ... rit
sie von GroBfamilien ab. Eine Umweltethik weist die Ideale einer materialistischen Gesellschaft zu-
riick....Statt dessen beurteilt sie Erfolg mit Begriffen wie Entwicklung eigener Féhigkeiten und Erlangung

wirklicher Erfiillung und Befriedigung.*

,»Wir miissen unsere Vorstellung von Verschwendung iiberdenken.... Nutzholz aus einem Regenwald ist
Verschwendung....’Mal mit dem Auto durch die Gegend fahren’ bedeutet verschwenderischen Verbrauch
von zum Treibhauseffekt beitragenden fossilen Brennstoffen.... die Notwendigkeit, unndtige Reisen und
andere Arten unnétigen Konsums einzuschrianken, erweist sich als ebenso gro8. ...

Was das Essen anlangt, so wird nicht bei Kaviar und Triiffel am meisten verschwendet, sondern bei Rind-
und Schweinefleisch sowie Gefliigel. ... Es leben dreimal soviel Haustiere wie Menschen auf diesem
Planeten”

11. Kapitel: Zwecke und Mittel

Er bringt erst Beispiele von Verletzungen von Gesetzen und moralischen Regeln, die er fiir richtig hlt.
Sein Restimee ist, ,,der Zweck heiligt zuweilen die Mittel“. Die Frage ist, welche Mittel sich durch welche Zwecke
rechtfertigen lassen. Eingangs zitiert er Henry Thoreau’s ‘On Civil Disobedience’:
,Darf der Biirger jemals fiir einen kurzen Augenblick oder zu einem winzigen Teil sein Gewissen an den
Gesetzgeber abtreten? Wozu hétte denn jeder Mensch ein Gewissen? Ich finde, wir sollten erst Menschen
sein, und danach Untertanen.*
Singer unterscheidet dann, zwischen Gewissen als innerer Stimme, die das Resultat von Erziehung ist, und Gewissens-
entscheidungen, die Ergebnis reiflicher Uberlegung sind. Er plédiert fiir letzteres. Die Frage verschiebt sich dann dahin,
ob der Zweck so wichtig ist, dass er die Gesetzesverletzung rechtfertigt.
Singer argumentiert, dass in einer Diktatur leichter Rechtfertigung gegen die Gesetze mdglich ist, als in einer Demokra-
tie, da dort zumindest im Prinzip ein Kompromiss zwischen unterschiedlichen Auffassungen gefunden wird.
Grundsitzlich hélt er aber passiven Widerstand und die Methoden, die in diesem Umfeld praktiziert werden, fiir akzep-
tabel. Auch Mord an Tyrannen, wenn es kein anderes Mittel gibt.

Meine Kritik

Was ist Moral
Bevor ich auf einzelne Themen eingehe, will ich die zentrale Basis seiner Thesen in Frage stellen.
Die Frage, was ist Moral? Singers Antwort darauf
,»Ethik ist, wenn auch nicht bewusst geschaffen, ein Produkt des sozialen Lebens, das die Funktion hat,
Werte zu fordern, die den Mitgliedern der Gesellschaft gemeinsam sind.*
kann man im Grofen und Ganzen zustimmen. Auch der Aussage
»Wir werden wahrscheinlich immer die Sanktionen des Gesetzes und des gesellschaftlichen Drucks brau-
chen, um zusitzliche Griinde gegen ernsthafte Verletzungen ethischer Anforderungen voranzubringen*
kann man zustimmen.

Eine philosophische Grundfrage lautet: Was sollen wir tun?

Aber: Wer sagt, was wir tun sollen? Die Gesellschaft in ihren Auspriagungen: Familie, soziales Umfeld, Freunde, Be-
trieb, Staat! Regeln werden durch Erziehung und soziale Bindungen verinnerlicht und erscheinen dann als Gewissen.
Keine Moral ohne Gesellschaft.

Die Gesellschaft ist primér die Gesellschaft der Menschen, die daran teilnehmen. Sie vertritt die Interessen der Mitglie-
der, aber auch die, der von den priméren Mitgliedern vertretenen Interessen anderer, z.B. Eltern die Interessen der Kin-
der, Kinder die Interessen alter und kranker Eltern. Sie vertritt auch die Interessen ehemaliger und kiinftiger Mitglieder.



Daraus geht hervor, dass Moral von Menschen fiir Menschen gemacht wird. Moral basiert auf Gegenseitigkeit, zumin-
dest auf potentieller oder latenter. Darum bezieht sich Moral auf Menschen, nicht auf Tiere.
Eine Moral auf Gegenseitigkeit lehnt Singer aber ab.

Basis der Moral ist der Nutzen fiir (fast) alle und die Empathie, das Mitfiihlen. Mitgefiihl besteht auch gegeniiber
Tieren. Daher ist sekundar auch der Tierschutz Teil der Moral, weil die iiberwiegende Zahl der Menschen Mitleid mit
leidenden Tieren haben und daher entsprechende Regeln fordern. Mit welchem Ziel setzt die Gesellschaft Moralnor-
men? Das legitime Ziel ist ein vertragliches Zusammenleben der Mitglieder zum Wohl aller, die Normen dieser Zielset-
zung konnen auf Akzeptanz hoffen. Nur Normen, die von einem Grofteil der Menschen der betroffenen sozialen Struk-
tur akzeptiert und propagiert werden, sind wirksam. Moralnormen héngen aber auch vom kulturellen Umfeld ab und
von dominierenden Organisationen, z.B. Kirchen, Staatsideologie, Presse. Das fiihrt zu Normen, die nur der Unterstiit-
zung der Ziele der Organisation. oder der Mehrheitsmeinung, dienen. Eine Person kann Mitglied mehrerer sozialer
Umfelder sein, deren Ziele miteinander in Konflikt stehen.
Die allgemein akzeptierten Regeln werden in der Erziehung, in der Kommunikation weitergegeben und verinnerlicht.
Solchermaflen verinnerlichte Regeln bilden das Gewissen. Das ist je nach sozialem Umfeld auch verschieden.

Moral setzt Regeln, also Gebote und Verbote, Grenzen und Pflichten. Sie stellt einen Rahmen dar, innerhalb dessen wir
frei sind. Die meisten Entscheidungen, die wir treffen, sind nicht moralischer Art, sondern praktischer, dienen der Errei-
chung unserer (egoistischen oder gruppen-egoistischen) Zielen. Z.B. ob wir diese oder jene Fernsehsendung sehen, ob
wir Kartoffeln oder Nudeln essen, ob wir morgens aufstehen oder noch im Bett liegen bleiben. Eine Philosophie, die
uns vorschreibt, dass wir alle Entscheidungen davon abhidngig machen, ob wir damit den globalen Schmerz aller emp-
findungsfahigen Wesen (wie immer er gemessen wird) verringern und ihre Lust vermehren oder nicht, wére ein Alp-
traum. Genau das aber verlangt Singer:

Anstelle meiner eigenen Interessen habe ich nun die Interessen aller zu beriicksichtigen, die von meiner
Entscheidung betroffen sind. Also aller Menschen und empfindsamen Tiere, und wenn sie ein gewichtige-
res Interesse haben als ich, so geht deren Interesse vor.

Danach wire nicht einmal die Ausweitung eines Geschéfts erlaubt, wenn dadurch ein Konkurrent pleite geht.

Wir miissten bei jedem Kauf einer Banane eine moralische Entscheidung treffen, ob die Interessen des Bauers in Equa-
dor Vorrang vor denen eines Bauers in Honduras haben.

Singer ignoriert vollig, dass es in der Natur und in der menschlichen Gesellschaft Konkurrenz gibt und nicht alle nur
zum Wohl aller, oder zumindest nur dann zum eigenen Wohl arbeiten, wenn es niemand schadet.

Im Hintergrund steht weiterhin das kommunistische Ideal, dass jeder nach seinen Bediirfnissen behandelt wird.

Singer gesteht aber zu, dass der Kommunismus gescheitert ist und eine solche Gleichheit nur mit viel brutaler Gewalt
durchzusetzen ist, das sie nicht erstrebenswert ist. Er hilt seine Prinzipien aufrecht, scheut aber deren Konsequenzen,
und reduziert die Forderungen, die aus den Prinzipien eigentlich folgen. Statt auf den Gedanken zu kommen, dass diese
Prinzipien schon falsch sind.

Mitgefiihl ist abgestuft. Es ist stirker gegen iiber nahen Verwandten, gegeniiber engen Freunden, gegeniiber solchen,
deren Leid man unmittelbar sieht. Es ist schwicher gegeniiber weit entfernten, gegeniiber nur statischem Leid (Millio-
nen hungern) und noch schwicher, wenn wir das Gefiihl haben, es ist zwar schlimm, aber wir kdnnen es nicht dndern,
insbesondere wir konnen zwar Einzelnen helfen, aber die gesamte Situation nicht &ndern.

Das Mitgefiihl vieler ist die Ursache dafiir, dass in einem sozialen Umfeld Wohltitigkeit zur moralischen (nicht recht-
lichen) Pflicht wird. Wohltétigkeit beruht auf dem Mitgefiihl. Zur Wohltétigkeit ist man nicht verpflichtet. Aber Wohl-
tatigkeit tut auch dem Wohltéter selbst gut. Wohltétigkeit gibt es auch gegeniiber Tieren. So manche Katze verzehrt
bestes Fleisch, von dem viele Menschen nur trdumen konnten.

Nutzen- oder Interessenabwigung (unter Beriicksichtigung der Néhe) ist ein plausible Betrachtung um Regeln zu for-
mulieren. Es ist auch ein pragmatisches Prinzip der Selbstorganisation jeder Gesellschaft, dass man sich zuerst um seine
eigenen Dinge, sein eigenes Umfeld kiimmert und erst dann um weiter Entferntes. Wobei Gefahrenabwehr Vorrang hat
vor Wohltitigkeit.

Tiere

Singers Hauptanliegen ist es, Tieren nahezu die selben Rechte wie Menschen zugestehen, auch wenn man sie unter ge-
wissen Bedingungen t6ten darf. Als Kriterium warum man Menschen nicht téten darf, nimmt er das Bewusstsein.

Dies fehlt Tieren, aber auch Foeten, Babies manchen Schwerstbehinderten und Dementen. Daher hélt er in gewissen
Féllen auch Euthanasie fiir gerechtfertigt. Ich denke, wenn es um das Wohl der Betroffenen geht, kann man auch Argu-
menten der Euthanasie und der Sterbehilfe zustimmen.

Singer ignoriert, dass Tiere auch sterben miissen, wenn sie nicht von Menschen gegessen werden.
In der Natur sterben Tiere



- an Hunger, Durst

- an Krankheit

- weil sie von anderen Tieren verwundet oder gefressen werden
Auch das ist meist mit Schmerzen verbunden

Ein Grundprinzip der Evolution ist: AuBeres vereinnahmen fiir eigene Strukturen, Fressen und Fortpflanzung.

Die Wandlung zum Fleischfresser war maf3gebliche Mitursache fiir Entwicklung des Homo sapiens.

Ein moderater Fleischkonsum ist moralisch akzeptabel, die gegenwértige Massentierhaltung nicht.

Dabei ist nicht die Grofe der Stélle und die Anzahl der Tiere entscheidend, sondern ihre artgerechte Haltung.

Insgesamt muss aber der Fleischkonsum pro Kopf zuriickgehen, da der hohe Fleischkonsum zuviel Umweltschidden ver-
ursacht.

Soziale Anliegen

Ein weiteres Hauptanliegen Singers ist die Sorge um Armut und Not der Menschen in den Entwicklungsléndern.

Hier kann man ihm nur zustimmen, dass die reichen Linder mehr tun konnten, dass auch der Einzelne mehr tun kann.
Aber man muss auch zugestehen, dass es erhebliche Schwierigkeiten gibt. Es gibt fundierte Meinungen, dass Entwick-
lungshilfe den Menschen in den Entwicklungsldnder mehr geschadet als genutzt hat. Und auch wohlgemeinte Aktionen
von privaten Organisationen haben oft mehr geschadet als genutzt. Hier ist meines Erachtens eine Politik, die vor allem
denen hilft, die an der Grenze zur selbstindigen Entwicklung sind, vorzuziehen, gegeniiber einer moralischen Politik,
die dort hilft, wo die Not am GroBten, (und Gottes Hilf am néchsten ist), die Hilfe aber unwirksam ist.

Einwanderung ist eine Chance und ein Problem : Lander mit niedriger Geburtenrate konnen dadurch einem schnellen
Bevolkerungsriickgang und Uberalterung der Bevdlkerung entgegenwirken. Es besteht jedoch das Risiko einer Zersto-
rung unserer Kultur durch totalitdre Ideologien, z.B. Islam. Kein Européder mdchte, dass seine Enkelkinder unter der
Scharia leben. Viele Moslems wollen das auch nicht. Aber wo der organisierte Islam erst an die Macht kommt, setzen
sich die totalitdren Ideologien durch. Unabhéingig davon konnten die reichen Lander sehr viel mehr Einwanderer auf-
nehmen und integrieren, als dies gegenwirtig der Fall ist. Das 16st jedoch nicht die Probleme der Herkunftslénder.

Und da, wo die Herkunftslander durch die Umweltinderung, die durch die reichen Lander verursacht wurde, nicht mehr
bewohnbar sind, haben die reichen Lander die Verpflichtung, die Menschen aufzunehmen.

Zur Natur hat Singer eher romantische Vorstellungen. Die Natur, egal in welcher Form, wird den Menschen {iiberleben.
Auch nach Katastrophen kann sie sich regenerieren, wie z.B. nach dem Aussterben der Dinosaurier.

Welche Art von Natur wiinschenswert ist, ist menschliche Ideologie. Aber wer mochte nicht eine schone und heile Na-
tur und eine 6kologisch intakte Umwelt und das auch bis in die ferne Zukunft. Aber wenn es ums Uberleben geht, so
hat das fiir die betreffenden Menschen Vorrang.

Entwicklungshilfe als Sozialtransfer. Moralisch gesehen miisste man nach Singer eigentlich alles abgeben, was iiber ein
einfaches Leben hinausgeht. Er gesteht aber zu, dass das wohl von den Menschen nicht akzeptiert wird.

Meiines Erachtens zu Recht. Das Ideal ist nicht das gleiche Leben aller Menschen etwas iiber dem Existenzminimum.
Sondern eine Vielfalt unterschiedlicher Lebensformen, auch Luxuridser. Erst ein gewisser Reichtum ermoglicht Men-
schen kreativ tétig zu sein und etwas auszuprobieren. Die Entwicklung der menschlichen Kultur setzte ein, als nicht
mehr alle nur fiir das bloBe Existieren arbeiten mussten. sondern Reiche Unniitzes machen konnten.

Die Wirtschaft funktioniert auch nur mit Kapital, das ja jemandem gehort. Der ist dann reich.

Man kann aber akzeptieren, dass die, die deutlich mehr Einkiinfte haben, als man zum Leben braucht, etwa 10% des
Uberschusses fiir wohltitige Zwecke abgeben sollten.





