Ein Busnetiz fir die Gemeinden im Norden Munchens

Ein Projekt des Regionalverbands Oberbayern e. V. von PRO BAHN.
Projektmitarbeiter: Dr. Peter GroBhauser,

Edmund Lauterbach,

Klaus Steinberger,

Dr. Giselher Lichti,

Thomas WeiBenborn,

Helmut Goerigk

und weitere Mitarbeiter von PRO BAHN Oberbayern.

1. Ausgangslage

Im August 1994 legte der MUnchner Verkehrsverbund (MVV) ein Konzept far
ein Busanpassungsnetz zur Verldngerung der U-Bahn-Linie 6 nach Garching-
Hochbrlck ab Herbst 1995 vor. Hauptgrund fur die U-Bahn-Verlngerung ist
die Existenz zahlreicher Forschungsinstitute von Universitdt, TU und anderen
Institutionen im Norden der Stadt Garching. Dieses Forschungsgeldnde wird in
diesem Schritt jedoch noch nicht von der U-Bahn erreicht. Der wesentliche
Unterschied zu allen vorangegangenen U-Bahn-Projekten ist hierbei, daB
damit die U-Bahn zum ersten Mal die MUnchner Stadtgrenze Uberschreitet,
Das heit, zum ersten Mal trifft das Vorzeigeverkehrsmittel U-Bahn direkt auf
den unterentwickelten Regionalbusverkehr auBerhalb Munchens.

Die Region nérdlich von MUnchen wurde bisher von jeweils einer S-Bahn-Linie
rechts und links der Isar sowie Buszubringern unterschiedlicher Qualitat
erschlossen. Die Stadt Garching und die Forschungsinstitute waren ohne
BahnanschluB und wurden im wesentlichen an die etwa 8 - 9 km entfernte
U-Bahn-Station Studentenstadt mit Bussen angebunden. Durch den starken
Individualverkehr w&hrend der Hauptverkehrszeit kam es taglich zu extrem
starken Verspdtungen.

2. Das erste MVV-Konzept

Das in der Presse verdffentlichte Konzept des MVV wird innerhalb von PRO
BAHN als absolut unzureichend empfunden. Folgende Tatsachen waren bei
der Planung des Busnetzes nicht berucksichtigt worden:
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B Die Kosten fur die U-Bahn-Verldngerung sind so hoch, daB man die
geschaffenen Ressourcen auch volkswirtschaftlich sinnvoll nutzen muB.

B Die U-Bahn-Station Garching-Hochbrlck liegt am Rande eines Industriege-
bietes und ist nur fr wenige Menschen fuBlaufig erreichbar.

B Die Kapazitdt einer U-Bahn erfordert entsprechende Zubringermoglich-
keiten.

B Die Park+Ride-Anlage mit 5§70 Stellpl&tzen ist lediglich ein Zusatzangebot
und kann sicherlich nicht fur eine dem System U-Bahn addquate Grundlast
sorgen.

B Ein optimales Buszubringernetz kostet nur einen Bruchteil der fur die neue U-
Bahn-Strecke aufzubringenden Mittel (Investitions- und Betriebbskosten).

Dardber hinaus enden alle Planungen des MVV an der Grenze zwischen den
Landkreisen Munchen und Freising, obwohl diese Grenze fur die existierenden
Verkehrsabldufe ohne Bedeutung ist und die Gemeinden im sudlichen Land-
kreis Freising ausdrucklich an einer Busverbindung zur U-Bahn interessiert sind.

3. Gegenvorschidge von PRO BAHN

PRO BAHN erarbeitet nun zun&chst ein Linienkonzept, das den oben aufgelis-
teten Tatsachen starker gerecht wird. Parallel dazu werden die betroffenen
Gemeinden und Institutionen, aber auch potentielle Betreiber der Buslinien
(Regionalverkehr Oberbayern und Privatunternehmer) angeschrieben und
um Gesprdchstermine zur Erluterung der verschieden Konzepte gebeten.

Bei den dann zustande kommenden Terminen zeigt sich das unterschiedliche
Interesse der verschieden Gesprachspartner am offentlichen Verkehr. Wah-
rend im Landkreis MUnchen Gemeinden und Landratsamt durchaus an
einem Strang ziehen, zeigt sich der Landkreis Freising sehr zurickhaltend.
Auch erweist sich das Einbringen unseres Anliegen an die entscheidenden
Stellen der Forschungsinstitute aufgrund deren komplexer Struktur als schwie-

rg.

4. Einigung auf Liniennetz

Erfreulicherweise Ubernimmt der MVV bereits im Oktober 1994 groBe Teile aus
den Vorschldgen von PRO BAHN. Um diese positive Entwicklung nicht zu stark

PRO BAHN Oberbayern Seite 2 von 8



Ein Busnetz fur die Gemeinden im Norden MUnchens

zu behindern geht auch PRO BAHN einen Schritt auf den MVV zu und beide
Organisationen vertreten nun bis auf einige Kleinigkeiten das gleiche Linien-
netz. Weit auseinander ist man jedoch noch bei den Fragen, wann die Busse
fahren sollen und wie haufig. Das nun geplante Busnetz wird Anfang 1995 in
der Kundenzeitschrift conTakt des MVV vorgestellt, wobei die Zusammenar-
beit mit PRO BAHN ausdrucklich erwahnt wird,

5. Das Taktkonzept von PRO BAHN

In den folgenden Wochen arbeitet PRO BAHN einem Taktkonzept far alle auf
den neuen U-Bahnhof zulaufenden Buslinien. Diese Konzept beruht unter
anderem in der VerknUpfung verschiedener Liniendste uber den U-Bahnhof
hinaus. Grund dafur ist, mit moglichst glnstigen Umlaufzeiten fur die Busse
Kosten einzusparen. AuBerdem werden dadurch fur die Fahrgdaste neue,
umsteigefreie Verkehrsbeziehungen geschaffen.

Das Konzept wurde im Februar 1995 in mehreren Presseverdffentlichung vor-
gestellt und den betroffenen Kommunen und Institutionen im Rahmen eines
fUunfseitigen Positionspapiers erldutert. Das Echo in den regionalen Zeitungen
ist durchgehend positiv. Mehrfach werden nicht nur die Pressemitteilungen,
sondern auch die von PRO BAHN mitgelieferte Taktgrafik (siehe Anhang)
abgedruckt. Auch die redaktionelle Bearbeitung des Themas ist aus Sicht von
PRO BAHN zufriedenstellend.

6. Das Ergebnis

Vom Fahrplanentwurf des MVV unterscheidet sich das PRO BAHN Konzept im
wesentlichen auBerhallb der Hauptverkehrszeit und am starksten abends
sowie am Wochenende. Das MVV-Konzept war zundchst fast ausschlieBlich
auf den Berufsverkehr konzentriert und bertcksichtigte nicht die groBen
Potentiale des Gelegenheits- und Freizeitverkehrs. Durch zahlreiche Kontakte
mit der kommunalen Ebene gelangen zwar insbesondere an Werktagen
auBerhalb der Hauptverkehrszeit noch Verbesserungen, die Hauptforderun-
gen des Taktkonzeptes von PRO BAHN bleiben aber bestehen und mussen
bei kiinffigen Fahrplananpassungen erneut eingebracht werden.

PRO BAHN Oberbayern Seite 3 von 8



Ein Busnetz fur die Gemeinden im Norden MUnchens

7. Resimee

Zurackschauend stellt sich die Frage, ob PRO BAHN Aufgaben wie die Pla-
nung von Busnetzen bis hinunter zu Takt- und AnschluBfragen so professionell
angehen kann wie es im Sinne der Fahrgdste notwendig ist. Die Antwort dar-
auf kann nur sein, daB die Forderungen von PRO BAHN auf bessere und fahr-
gastndhere Planungen bei den VerkehrsverblUnden sowie auf der politischen
Ebene abzielen mussen.

Bei der Arbeit fur das hier beschriebene Projekt hat sich gezeigt, daB durch
ehrenamtlich tatige Krdfte die notwendige Professionalitdt nur dadurch
sichergestellt werden kann, indem die Projektmitarbeiter erheblich mehr Zeit
investieren als eigentlich zumutbar ist. Es wurden &fters Punkte erreicht, an
denen man noch etwas hatte machen mussen, es aber mangels personeller
Ressourcen nicht tun konnte. Dies schldgt sich auch im Ergebnis, so wie es
jetzt umgesetzt wurde, nieder.

Unser Dilemma war jedoch, daB wir aufgrund der Vorlagen des Verkehrsver-
bundes davon ausgehen muBten, daB auch dort nicht professionell genu-
gend gearbeitet wurde. Dies zeigte darin, daB sachliche Fehler gemacht
wurden, daB Schwdchen der eigenen Vorschldgen gegenuber dem Besteller
unterschlagen wurden und nicht zuletzt in der Art und Weise wie auf Kritik von
PRO BAHN reagiert wurde.

Aus diesem Dilemma heraus hat PRO BAHN in diesem Fall parallel zur offiziel-
len Planung eine detailliertere eigene Planungsarbeit durchgefuhrt, die
sicherlich so nur in Ausnahmefdllen geleistet werden kann. Wenn in Zukunft
ein Verkehrsverbund oder eine andere mit der Planung von Verkehrssystemen
betraute Institution eine Planungsauftrag bekommt oder auf eigene Inifiative
tatig wird erwarten die Fahrgdste

B ein untfer eventuell vorgegeben Randbedingungen (wie z. B. Kosten, Gren-
zen des Planungsraums, usw.) optimiertes Netz,

B ecinen entsprechend den Vorgaben und den zu erwartenden Verkehrs-
stréomen optimierten Fahrplan,
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B wenn Kostenvorgaben von Seiten des Bestellers existieren, eine Aussage
dazu, wie Netz und Fahrplan aussehen kdnnten, falls hdhere Gelder freige-
geben werden.

Die Fahrgd&ste erwarten nicht, daB unter Vorwegnahme nur erwarteter politi-
scher Vorgaben eine Art Vorabgehorsam gegenUber der politischen Ebene
praktiziert wird. Der vorhanden Planungsspielraum muB ausgeschopft werden.
Ein Anbiedern bei den Verantwortlichen auf Bestellerseite durch eine zu vor-
sichtige Planung nutzt niemanden. Im Gegenteil: durch PRO BAHN auf Unzu-
lGnglichkeiten aufmerksam gemacht, haben Vertreter der Kommunen mehr-
fach ihren Einflu@ geltend gemacht und veranlaBt die Planung entsprechend
zu korrigieren.

Im Idealfall erwarten wir uns far die Zukunft, daB wir unsere Forderungen im
Vorfeld an den Besteller richten kbnnen und wdhrend einer aktuellen Planung
beratend tatig sind. Wichtig ist auch, daB auf Bestellerseite, z. B. bei den
Landratsémtern kompetente Ansprechpartner vorhanden sind. Diese mussen
in der Lage sein Unzuldnglichkeiten in vorgelegten Planungen zu erkennen.

Ein Ratschlag an die Besteller kbnnte aufgrund der gemachten Erfahrungen
auch sein, starker auf unabhdngige, nicht in einen Verkehrsverbund einge-
bundene, Planungsinstitutionen zurdckzugreifen. Auch dies macht jedoch nur
Sinn, wenn solche Planer bereit sind, auf Kritik zu reagieren und gegenuber
den Fahrgdsten und den sie vertretenden Organisationen dialogbereit sind.

Anhang

Um ein Beispiel fur die fur ein solches Projekt zu leistende Arbeit zu geben
seien einige Fakten ohne Anspruch auf Vollzdhligkeit aufgelistet. Es wurde
eine sicherlich dreistellige Anzahl von Telefonaten gefuhrt. Allein im Septem-
ber 1994 wurden 9 persdnliche Gesprdchstermine wahrgenommen, in der
Regel unter Beteiligung von 2 - 3 PRO BAHN Mitarbeitern. Die Liste mit far das
Projekt relevanten Adressen hat mehr als 80 Eintrdge. Informationsstdnde
wurden im Vorfeld in UnterschleiBheim (6.5.95), Lohhof (20.5.95), Neufahrn
(10.6.95) und zur U-Bahn-Er6ffnung in Garching-Hochbrick (28.10.95) veran-
staltet.
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Schriftverkehr und Verdffentlichungen von PRO BAHN im Rahmen des Projekts:

19.8.94

Nov. 1994

24.11.94
7.12.94

7.2.95

11.2.95

18.2.95

Feb. 1995
28.2.95

28.2.95
13.4.95
April 1995
27.4.95
27.4.95
18.5.95

1.6.95

Okt. 1995

Anbieten von Gesprdchsterminen (alle Gemeinden / Landratsém-
ter / Busunternehmer / MVV / Forschungsinstitute)
Pressemitteilung zu Buslinie 219 und PRO BAHN Konzept fur Busan-
passungsnetz

Gemeinde UnterschleiBheim: Fahrplanentwurf Linie 219
Forschungsinstitute: Status, Information an bisher noch nicht ange-
schriebene Stellen

Stadt MUnchen (verschiede Stellen): Stellungnahme zum MVV-
Konzept fur den Bereich MUnchen

Pressemitteilung: PRO BAHN fordert attraktivere Busverbindungen
(Sudteil des Planungsraums)

Pressemitteilung: Zur U-Bahn auch am Wochenende (Nordteil des
Planungsraums)

Positionspapier (5 Seiten) + Taktkonzept

Kommunen, Landesbehdrden, MVV: Positionspapier mit Anschrei-
ben (ca. 20 Adressaten)

Forschungsinstitute: Positionspapier mit ausfUhrlichem,
erlduternden Anschreiben (ca. 30 Adressaten)

Landratsamt, MVV: Bitte um Klarstellung zum Status der Planung
Flugblatt "Inr Bus zur U-Bahn”, 1. Auflage 2000 Stuck

PRO BAHN Mitglieder im Planungsraum: Flugblatt, Ankundigung
von Informationssténden

Pressemitteilung: PRO BAHN informiert zu neuem Busnetz (Vorstel-
lung Flugblatt, Ankundigung Informationsstand UnterschleiBheim)
Gemeinde UnterschleiBheim: Aufdeckung von Unzuldnglichkeiten
bei Fahrplan Linie 219

Pressemitteilung: PRO BAHN informiert zu neuem Busnetz
(Ankundigung Informationsstand Neufahrn)

Flugblatt "Ihr Bus zur U-Bahn', 2. Auflage 2500 Stuck, an den reali-
sierten Fahrplan angepaBt

Auf den ndchsten Seiten folgen noch zwei Grafiken als Beispiele fur die Dar-

stellungsmittel, die von PRO BAHN benutzt wurden.
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Grafik 1: Diese Darstellung zeigt auBer dem geforderten Liniennetz auch die

vorgeschlagenen Taktabstdnde und die betrieblich sinnvolle VerknUpfung

von Linien.

Seite 7 von 8

PRO BAHN Oberbayern



Ein Busnetz fur die Gemeinden im Norden MUnchens

1
— uayouny mu o)
G661 1B 'E ‘PUElS .En\se:uw..u.sogtuﬁ@ ﬁﬁﬂﬁm—.—@#:@—u-—um O d
puequaajsebiye 1y YE62Z ualui Jasalysw Bunzuehig E woyaunyy O No)
NHYE9Odd eue ur . -usyezpiel n 5 C
E alul aulazule E 2 .N

[72]
©8 c
uayaunpy Bunipaisusny JeH 5 S
wy o L
£ 5
g c
Buluewsi 2
Buluews -uaqg 489 g — Buiyoow kﬂw nUu.
e pns ~N - - -Piad “ m
N ages)s O =
E -1941na agens 2 O
onl i - 0
120 +_ .v_:m.o n 0g| -iguuislep 5 2
oz 9 5

0¢ AUN

| Joz] _ oY wiaygia|yoss m c
0¢ c [ wiayjsn J 1190 < %
02— _ l-u 612 S T

jr—
\_ pPiON L ¥ONIqYyo0H Em O o
8S BRI -Buiyaseg 612 2 5

N
pns C
soous ajnjysul -joyyo] 07 | % m

-sbunyasioy

-Biaq)e o) W
1oalieH wiaysialesiqg ayn g} wnbejuuog we g 'z E E ..kl c
JH1ezsiyayianeds,, 1op ul O O
s £6ZPUN Z6T ‘06T ‘612 USIUITIP A 0g E_m”_ﬂw_u__wq_.-sow O N
'S AAWN sop ue|d 43Q T &
E; 5 O
3 = C
w — E - - % =
uiyejnanN Buiyosy jouuen o JO)
O

—1
5 8

X
YONIqyooH - bulydien 2 2
o 2
[72]

Linie 290 nur einen 40-Minuten-Takt hat. (291 und 691 nicht dargestellt!)
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